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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de abril del año 2014 dos mil catorce. .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva los autos del proceso administrativo identificado con el número 110/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostenta notificado del acto impugnado, lo que fue el día 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el documento determinante de crédito número 6735182371 128, (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno espacio uno-dos-ocho), de fecha 10 diez de enero del año 2013 dos mil trece; por un monto de $20,360.00 (Veinte mil trescientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional) -notificado el 25 veinticinco de enero de ese mismo año-; se encuentra documentada en autos con la copia al carbón de dicho documento, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora,
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así como con el original del mismo, aportado por el Director de Ejecución, que obra en el secreto de este juzgado (visibles la primera en copia certificada, a foja 14 catorce y la segunda, en original a foja 30 treinta); documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento expedido por un funcionario público en ejercicio de sus funciones y notificado por un notificador adscrito, a más de que el Director de Ejecución, al contestar la demanda, de alguna manera reconoció haberlo emitido, al decir, en el punto 4 cuatro de hechos: “En…….la firma fue estampada en original por el que suscribe la presente……….”. . . . . . . . .
Por lo anterior se tiene por acreditada la existencia del acto materia de la “litis”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, el Director de Ejecución no planteó causal alguna de improcedencia;  sin embargo, la Directora General de Ingresos, sí planteó una causal de improcedencia, la prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que refirió que no emitió el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que sí se actualiza en el asunto que nos ocupa, toda vez que de las constancias que integran la presente causa administrativa, deriva claramente la circunstancia de que el acto controvertido resulta inexistente en relación a dicha autoridad, pues en primer lugar, no existe una declaración unilateral de voluntad por parte de esa dependencia, que pudiera conllevar a considerarla como un acto administrativo; y, en segundo lugar, de la lectura integral del documento determinante del crédito impugnado, no se desprende intervención o participación alguna de esa Dirección en su emisión, pues no consta en él, firma de la servidora pública que la representa; ya que el documento fue emanado y suscrito por el Director de Ejecución y notificado por el ciudadano Pablo César Meza Rico, en su carácter de Ministro Ejecutor adscrito a la Dirección General de Ingresos; por lo que en consecuencia, procede sobreseer el presente proceso, única y exclusivamente, en cuanto a la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . 
Finalmente, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio de fondo del asunto, en relación a la Dirección de Ejecución; consiguientemente, es procedente el presente proceso, en cuanto al documento determinante del crédito impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo en contra del acto impugnado a la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Que con fecha 10 diez de enero del año 2013 dos mil trece, el Director de Ejecución, emitió el documento determinante del crédito número 6735182371 128, (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno espacio uno-dos-ocho), por un monto de $20,360.00 (Veintemil trescientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional); mismo que fue dirigido al ciudadano ****, con motivo de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del inmueble de su propiedad, ubicado en Mar Egeo número 304 trescientos cuatro, de la colonia Infonavit Granada de esta ciudad. . . . . . . . . . . . .  

Documento que fue notificado el día 25 veinticinco de enero del año próximo pasado, según se advierte en el acta insertada en el propio documento y que el actor estima ilegal, al señalar que se encuentra indebidamente fundado y motivado; al no señalarse las circunstancias de tiempo y el objeto; que se encuentra repleto de ilegalidades; al no cumplir lo señalado en los artículos 229 al 241 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y que carece de la firma autógrafa del funcionario emisor del mismo. . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el impetrante, el Titular de la Dirección de Ejecución  demandado; sostuvo la legalidad del documento impugnado; del que consideró se encuentra debidamente fundado y motivado; porque cumple con los requisitos contemplados en los artículos señalados de la Ley de Hacienda aplicable en el ámbito municipal; que el procedimiento para el calculo de la contribución por ejecución de obras públicas, fue realizado por una autoridad diversa (Fideicomiso de Obras por Cooperación), por lo que tal autoridad demandada no participa en dicho procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en puntualizar la legalidad o ilegalidad del documento determinante del crédito número 6735182371 128, (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno espacio uno-dos-ocho), de fecha 10 diez de enero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal y aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la actora en concordancia con los principios de congruencia y 
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exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala como cuarto; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los demás conceptos; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado  en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el mencionado cuarto concepto de impugnación, expresó el actor, en esencia, que el acto impugnado no fue expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, este Juzgador estima fundado el concepto de impugnación en estudio, toda vez que en efecto, como lo hizo valer el actor, el Director de Ejecuciones (Ejecución) es incompetente para determinar y liquidar créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto el Director de Ejecución es incompetente para determinar y liquidar créditos fiscales, toda vez que no existe ningún ordenamiento que así lo consigne; pues tal facultad está concedida, expresamente, sólo a la Dirección General de Ingresos, a través de su Titular; según se desprende de la interpretación gramatical y sistemática que se hace del artículo 67 en su fracción XVII del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que a la letra refiere:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



“Artículo 67.- La Dirección General de Ingresos, tiene las atribuciones siguientes:…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



“I a XVI…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“XVII. Determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases para su liquidación, fijarlos en cantidad liquida e imponer las sanciones administrativas que procedan por infracciones fiscales…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“XVIII a XXXIII…” (lo resaltado y subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . .


Ello es así, pues  de acuerdo al artículo 68 del Reglamento municipal antes citado, la Dirección de Ejecución, tiene como atribución, entre otras, la de notificar las resoluciones que determinen créditos fiscales, citatorios, requerimientos, solicitudes de información y otros actos que se le encomienden de conformidad con las disposiciones aplicables; y, llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados (fracciones III y IV), sin que de ello derive de forma alguna, la atribución de determinar y liquidar créditos fiscales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, por haber emitido el acto impugnado una autoridad que resulta incompetente; se viola en perjuicio del justiciable el contenido de la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que en tal virtud, el documento determinante del crédito número 6735182371 128 (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno espacio uno-dos-ocho), de fecha 10 diez de enero de 2013 dos mil trece, debe declararse nulo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 302, fracción I del Código de Procedimiento antes citado, procediéndose entonces a decretar la nulidad total del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.-En virtud de que el concepto de impugnación examinado,  resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y, en consecuencia, decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el criterio que sostiene, el cual se hace propio, la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en las páginas 160 ciento sesenta y 161 ciento sesenta y uno, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA EMITIR UN ACTO ADMINISTRATIVO. NULIDAD PARA EFECTOS. Conforme a lo dispuesto por el 
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artículo 2º de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, no existe razón alguna para que el Juzgado Administrativo Municipal ordene a la autoridad administrativa que emita nuevamente el acto impugnado, cuando ha declarado que es incompetente para su emisión, resultando que tal determinación carece de congruencia, ya que un acto administrativo sólo puede ser dictado por autoridad competente.  (Exp. Núm. 6.86/04. Sentencia de fecha: 26 de junio de 2004. Actor: Manuel Sandoval Escamilla).” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De las pretensiones del actor se encuentra también el que se condene a las autoridades enjuiciadas a resarcir los daños y perjuicios causados por el acto de molestia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Condena que no resulta procedente, toda vez que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por dicho concepto en virtud de que en el presente proceso administrativo no se demostró, en primer lugar, un vínculo lógico–jurídico de que el acto impugnado causara daños y perjuicios; en segundo término, la existencia de esos daños y perjuicios, en donde se indicara claramente cuál es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio y cuál es la privación de la ganancia lícita que debió haberse obtenido; entendiendo por daño, en un sentido jurídico, como el mal que se causa a una persona o cosa y, por perjuicio, la pérdida de utilidad o de ganancia, cierta y positiva que, por la acción de alguien, ha dejado de obtenerse; por lo que no resulta procedente el pago de daños y perjuicios solicitados por el actor en su demanda. . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos: 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto de la Dirección General de Ingresos, atento lo expuesto en el considerando Cuarto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra del acto emitido por el Director de Ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante del crédito número 6735182371 128, (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno espacio uno-dos-ocho), de fecha 10 diez de enero de 2013 dos mil trece, por un monto de $20,360.00 (Veinte mil trescientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional), dirigido al ciudadano ****, respecto del inmueble de su propiedad, ubicado en calle Mar Egeo número 304 trescientos cuatro, de la colonia Infonavit Granada de esta ciudad; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- No ha lugar a condenar al pago de daños y perjuicios, de acuerdo a lo expresado en el Octavo Considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

